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yra	 labai	 pajėgus,	 ir,	 mano	 įsitikinimu,	
šiandien	 istorijos	 tyrimų	 srityje	 neišven-














2 Neturiu	 ketinimo	 pateikti	 išsamią	 bibliografiją	
(čia	 tam	ne	 vieta),	 tačiau	 norėčiau	 paminėti	Henri	 Pi-
renne	prakalbą	V	Tarptautiniame	istorijos	mokslų	kon-
grese (Pranešimų rinkinys, p.	17–32),	kuri	ypač	reikš-
minga	tuo,	kad	joje	apibūdinamas	istoriko,	užsiimančio	
nacionaline	 istorija,	 mąstymas;	 taip	 pat	 iš	 Revue de 
Synthèse,	neskaitant	Louis	Davillé	straipsnių	(t.	XXVII,	
1913),	parengtų	vadovaujantis	kiek	kitokia	dvasia,	nei	
čia	 pateikiamas	 tyrimas,	 norėčiau	 paminėti	 Henri	 Sée	
(t.	 XXXVI,	 1923;	 straipsnis	 perspausdintas	 rinkiny-
je Science et philosophie de l’histoire, 1928),	 taip	pat	
Henri	 Berr	 svarstymus	 (t.	 XXXV,	 1923,	 p.	 11).	 Kaip	
sėkmingus	lyginamosios	istorijos	bandymus	priminčiau	
puikų	politinės	istorijos	srities	Ch.-V.	Langlois	straipsnį	
The comparative history of England and France during 
the Middle-Ages, English Historical Review, 1900	ir	ke-
čiau	akivaizdu,	kad	dauguma	istorikų	nėra	
iki	galo	 juo	 įtikėję	–	 jie	mandagiai	 linksi	
galvomis,	bet	paskui	ir	vėl	sėda	prie	savo	
darbų,	 nė	 per	 nago	 juodymą	 nepakeitę	
senųjų	 įpročių.	Kodėl	 taip	yra?	Be	abejo,	




istorikas,	 nelygu	 jo	 įsitikinimai,	 arba	 pa-
maldžiai	 gerbia,	 arba	 skeptiškai	 atmeta,	
bet	 kurių	 paprastai	 vengia;	 metodas	 jam	
privalo	 būti	 techninė,	 įprasta,	 patogi	 ir	
pozityvių	 rezultatų	 galinti	 duoti	 priemo-
nė.	Lyginamasis	metodas	yra	būtent	 toks,	
tačiau	 nesu	 tikras,	 ar	 iki	 šiol	 pavyko	 tai	










Kadangi	 bendrauju	 su	 medievistų	 au-
ditorija,	pirmenybę	teiksiu	pavyzdžiams	iš	
epochos,	kuri	 šiais	 laikais	pelnytai	 ar	ne-
pelnytai	 vadinama	 Viduramžiais.	 Tačiau,	
lias	kiek	kitos	srities	ištraukas	iš	Henri	Pirenne	veikalo	 
Villes du moyen âge.
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savaime	 suprantama,	 toliau	 pateikiamas	















nusakyti.	 Panašu,	 kad	 tik	 kalbininkams	
rūpi	 juos	 rūpestingai	 atskirti3.	 Tačiau	 ir	
mes	 pasistenkime	 juos	 atskirti,	 šį	 kartą	
žvelgdami	iš	istorikų	perspektyvos.
Visų	 pirma,	 ką	 mūsų	 tyrimų	 srityje	
reiškia	„lyginti“?	Be	abejo,	tai	–	iš	vienos	
ar	kelių	 skirtingų	socialinių	aplinkų	pasi-




kalbant	 iš	 istoriko	 perspektyvos,	 būtinos	
dvi	sąlygos,	kad	turėtume	reikalą	su	lygi-
nimu	 –	 tam	 tikras	 stebimų	 faktų	 panašu-
mas	(tai	savaime	suprantama)	ir	tam	tikras	
socialinių	 aplinkų,	 kuriose	 jie	 pasireiškė,	
skirtumas.	 Pavyzdžiui,	 jei	 tyrinėju	Limu-
zino	 feodalinę	 struktūrą,	 turėsiu	 nuolat	
naudotis	 duomenimis	 iš	 vienos	 ar	 kitos	
senjorijos,	 paprastai	 tariant	 –	 juos	 lygin-
3  Visų	pirma	žr.	A.	Meillet,	La méthode compara-
tive en linguistique historique, 1925,	iš	kurio	perėmiau	
bendro	pobūdžio	idėją	apie	dvi	metodo	formas.
ti.	Vis	dėlto	man	nesusidarys	įspūdis,	kad	
užsiimu	 tuo,	 kas	 techniniu	 žargonu	 vadi-
nama	lyginamąja	istorija	–	mat	skirtingus	
savo	 tyrimo	 objektus	 imsiu	 iš	 tos	 pačios	
visuomenės	elementų,	kurie	 sudaro	vieną	
bendrą	visumą.	Praktiškai	ši	„lyginamosios	
istorijos“	 vartosena	 galiausiai	 pradėta	 tai-
kyti	beveik	išskirtinai	reiškinių	abipus	ko-
kios	nors	valstybės	ar	nacionalinės	sienos	




tinimas.	Pakanka	 tik	pažiūrėti	 į	 socia	linių	
aplinkų	skirtumo	sąvoką,	kuri	vienu	metu	
yra	ir	lanksti,	ir	tiksli.
Taip	 suprantama	 lyginimo	 procedūra	




sirinktus	 principus,	 tiek	 pagal	 gaunamus	
rezultatus.










paplitęs	 šio	 lyginimo	būdo	 tipas),	 lygina-
mos	Viduržemio	 jūros	 baseino	 civilizaci-
jos	(graikų	arba	romėnų)	ir	vadinamosios	
4  Mœurs des sauvages américains comparées 
aux mœurs des premiers temps, Paryžius,	1724;	apie	šį	
veikalą,	plg.	Gilbert	Chinard,	L’Amérique et le rêve exo-




tai	 ritualas,	 kuris	 būdavo	 atliekamas	 Ro-
mos	 imperijos	 gyvavimo	 pradžioje,	 visai	
greta	Romos,	 ant	 vaizdingos	Nemi	 ežero	
pakrantės,	 to	 palyginti	 rafinuoto	 pasaulio	
papročių	kontekste	dėl	savo	žiauraus	keis-
tumo	 buvo	 savotiškas	 akibrokštas:	 nedi-
dukės	 Dianos	 šventyklos	 šventiku	 galėjo	
tapti	kiekvienas	norintis,	tereikėjo	įvykdy-
ti	vieną	sąlygą	–	nužudyti	tą,	į	kurio	vietą	
pretenduojama.	 „Jei	 galime	parodyti,	 kad	
barbariškas	paprotys,	panašus	į	praktikuo-









kad	 labai	 senais	 laikais	 Nemi	 kunigystės	
institutas	 atsirado	 dėl	 tų	 pačių	motyvų.“5 
Toks	 buvo	 išeities	 taškas,	 kurį	 pasirinko 
Aukso šakelės autorius	 savo	 milžiniško	
masto	 tyrimui;	 tai	 iškilnus	 ir	pamokomas	
tyrimo,	visapusiškai	pagrįsto	iš	visų	ketu-
rių	pasaulio	pašalių	surinktais	liudijimais,	
pavyzdys.	 Taip	 suprantamas	 lyginamasis	
tyrimas	 buvo	 be	 galo	 pravartus	 ir	 viso-
keriopai	 naudingas.	 Visų	 pirma,	 kalbant	
būtent	 apie	Viduržemio	 jūros	 regiono	 se-




votišką	 intelektualinį	 smūgį,	 atkuria	 skir-








džiamomis	 hipotezėmis,	 užpildyti	 tam	 ti-
kras	turimų	šaltinių	spragas,	atverti	naujas	
tyrimų	 kryptis,	 kurioms	 idėją	 pakuždėjo	
būtent	 palyginimas,	 be	 to,	 tai	 galimybė	
paaiškinti	daugybę	atgyvenų,	kurių	iki	tol	
paaiškinti	 buvo	 neįmanoma.	 Šiuo	 atveju	
omenyje	 turiu	 papročius,	 kurie	 išsilaikė	
ir	išsikristalizavo	jau	pranykus	pradinėms	
psichologinėms	 aplinkybėms,	 kuriomis	
jie	 atsirado,	 ir	 kurie	 atrodytų	visiškai	 ne-






interpoliacijos	 procedūra.	 Jo	 postulatas,	
taip	 pat	 ir	 išvada,	 prie	 kurios	 jis	 visada	













priežastys.	 Istorijos	 tikrąja	 to	 žodžio	pra-







džiui,	 indoeuropiečių	 kalbų	 kalbotyros)	
atitikmuo,	 o	 štai	 lyginamoji	 istorija	 ben-
drais	bruožais	daugiau	ar	mažiau	atitinka	
bendrąją	 kalbotyrą.	 Tačiau	 nesvarbu,	 ar	
kalbame	 apie	 istoriją,	 ar	 apie	 kalbą,	 vis	
dėlto	panašu,	kad	iš	dviejų	lyginamojo	me-
todo	tipų	moksliniu	požiūriu	turtingiausias	
yra	 tas,	 kurio	 horizontas	 ribočiausias.	 Jis	
leidžia	griežtai	klasifikuoti	ir	atlikti	sugre-
tinimų	kritiką,	taip	pat	galima	tikėtis,	kad	
jis	 leis	 prieiti	 prie	 faktinių	 išvadų,	kurios	
yra	 ir	mažiau	hipotetinės,	 ir	gerokai	 tiks-
lesnės7.	 Būtent	 tai	 pasistengsiu	 parody-
ti;	 nes,	 savaime	 suprantama,	 kaip	 tik	 šiai	
metodologinei	formai	priklauso	ir	palygi-







Interpretuoti	 galima	 pradėti	 tik	 prieš	 tai	
nustačius	 reiškinį.	 Lyginamojo	 metodo	
7  Matyti,	kad	pirmykščių	visuomenių	 tyrimuose	
šiandien	 linkstama	pateikti	 griežtesnį	 lyginamų	visuo-







turi	 bendrų	 savybių,	 tačiau	 tai	 nereiškia,	 kad	nebūtina	







goje Les Rois Thaumaturges,	ypač	p.	53	ir	p.	59.
nauda	pasireiškia	jau	iš	pat	pradžių,	atlie-
kant	šį	pradinį	veiksmą.	Tačiau	turbūt	būtų	
galima	 paklausti,	 ar,	 norint	 „nustatyti“	
istorinius	 faktus,	 tikrai	 verta	 tiek	 vargti?	
Apie	juos	žinome	ir	sužinoti	galime	tik	iš	
dokumentų,	 tad	 ar	 tam,	 kad	 juos	 iškeltu-
me	 į	 paviršių,	 pastatytume	 juos	 sau	prieš	
akis,	nepakanka	tiesiog	skaityti	 tekstus	ar	
archyvinę	 medžiagą?	 Taip,	 be	 abejonės,	
tačiau	 skaityti	 irgi	 reikia	 mokėti.	 Doku-





tyrimo	 teisėjo	darbą,	 lyginimas	 teikia	pa-
čią	vertingiausią	pagalbą.
Mat	labai	dažnai	vyksta	štai	kas:	kon-
krečioje	 visuomenėje	 vienas	 ar	 kitas	 fe-
nomenas	 pasireiškė	 tokiu	 mastu	 ir	 turė-
jo	 tokių	 didelių	 ir	 akivaizdžių	 pasekmių	
(ypač	politikos	srityje),	kad	paprastai	tokio	




būt	 joje	 būta	 panašių	 ir	 beveik	 tokio	 pat	
stiprumo	bei	masto	įvykių,	tačiau	arba	dėl	
mūsų	 turimų	dokumentų	būklės,	 arba	dėl	




giliai,	 kaip	 kokia	 paslaptinga	 organizmo	
liga,	 kuri	 metų	 metus	 lieka	 neišaiškinta,	




pradine,	 bet	 pernelyg	 tolima	 priežastimi.	










rinės	 istorijos	 būtų	maždaug	 nuo	XVI	 a.	
pradžios	iki	pačios	XIX	a.	pradžios	didžia-
jai	 Anglijos	 daliai	 būdingas	 reiškinys	 –	 
plataus	užmojo	enclosures,	 aptvėrimų ju-











derlius,	 atsižvelgiant	 į	 jos	 dirbimo	 ritmą,	
būdavo	taikomos	taisyklės,	skirtos	apsau-
goti	kolektyvinius	interesus;	galutinis	taš-
kas	 –	 griežto	 asmeninio	 valdymo	 būklė.	
Visi	 šios	 didžios	 metamorfozės	 aspektai	
patraukia	ir	sulaiko	mūsų	žvilgsnį:	ginčai,	
kuriuos	 ji	 kėlė	 per	 visą	 savo	 istoriją;	 ga-
limybė	gana	nesunkiai	susipažinti	su	dau-
guma	dokumentų	(parlamento	dokumentų,	




8  Tuo,	kas	bus	netrukus	 išdėstyta,	noriu	užbėgti	























Dabar	 pažvelkime	 į	 Prancūzijos	 isto-
riją	 (nesvarbu,	 kad	 tai	 bus	 ekonomikos	
istorija).	 Joje	 nerasime	 nė	 menkiausios	
užuominos	 apie	 tokio	 pobūdžio	 judėji-
mus.	Tačiau	jie	egzistavo.	Šiandien	(ir	už	
tai	 visų	 pirma	 turime	 būti	 dėkingi	 Henri	
Sée)	 pradedame	 juos	 atpažinti;	 vis	 dėlto	
mes	dar	nesugebame	tinkamai	įvertinti	 jų	
masto	ir,	maža	to,	pakankamai	aiškiai	su-
vokti	 šios	 raidos	 skirtumų;	 ši	 raida	Pran-
cūzijos	ir	Anglijos	visuomenių	atveju	vie-
nu	 metu	 yra	 ir	 panaši,	 ir	 kitokia.	 Tačiau	
pastarąją	 įžvalgą	 trumpai	 suskliauskime;	




tyvinių	 servitutų	 	 išnykimą	 Prancūzijoje	
dėmesys	 atkreiptas	 tik	 kalbant	 apie	 tuos	
laikus	ir	tas	vietas,	kur,	kaip	Anglijoje,	šis	
reiškinys	 aiškiai	 atsispindėjo	 oficialiuose	
tekstuose	ir	dėl	 to	jį	buvo	nesunku	paste-
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bėti:	 tai	XVIII	 a.	 vadinamieji	Ediktai dėl 
aptvėrimų	(pranc.	édits de clôture) ir tyri-
mų,	 vykdytų	 prieš	 juos	 ar	 po	 jų,	 ataskai-
tos.	Vis	 dėlto	 ta	 pati	 transformacija	 vyko	
ir	 kitame	 Prancūzijos	 regione,	 apie	 kurį	
šiuo	 klausimu,	 kiek	 man	 žinoma,	 nieka-
da	 nerašyta.	 Turiu	 omenyje	 Provansą.	 Ir	
visa	tai	palyginti	ankstyvais	šimtmečiais	–	 
XV	a.,	XVI	a.	ir	XVII	a.	Labai	tikėtina,	ji	
buvo	 labiau	 įsišaknijusi	 ir	 veiksmingesnė	
nei	 didžiojoje	 dalyje	 šiauresnių	 regionų,	
kuriuose	 šis	 reiškinys	 tyrinėtas	 ne	 vieną	
kartą;	 deja,	 ši	 transformacija	 vyko	 tokiu	
metu,	 kai	 ekonominis	 gyvenimas,	 ypač	
kaimo	 vietovėse,	 nedomino	 nei	 rašytojų,	
nei	 valdytojų,	 be	 to,	 ji	 nepakeitė	 peizažo	
kokiu	nors	aiškiai	matomu	būdu	(nors	ko-
lektyviniai	 servitutai	 išnyko,	 aptvėrimai	
statomi	 nebuvo),	 tad	 šią	 transformaciją	
buvo	nesunku	pražiūrėti.
Ar	jos	atgarsis	Provanse	buvo	toks	pats	
kaip	Anglijoje?	 Kol	 kas	 to	 nežinau.	 Toli	
gražu	netikiu,	jog	visus	angliškojo	proceso	
elementus	galima	rasti	ir	prie	Viduržemio	
jūros	 krantų;	 priešingai,	 man	 ypač	 didelį	
įspūdį	 palieka	 tai,	 kad	 Viduržemio	 jūros	
baseine	 susiformavusių	 žemės	 ūkio	 val-
dų	 išvaizda	gerokai	 skiriasi	nuo	 šiaurinių	
(dėl	 to,	kitaip	nei	Anglijoje,	žemės	plotai	
nebuvo	 perdalyti,	 nebuvo	 ir	 vadinamojo	
remembrement –	 žemės	 valdų	 ir	 kaimų	
perkėlimo),	 skiriasi	 ir	 ypatingos	 žemės	
ūkio	 praktikos	 (visų	 pirma	 sezoninis	 gy-
vulių	 pervarymas	 į	 kitas	 ganyklas).	 Dėl	
to	susiklostė	tokios	socialinės	aplinkybės,	
kurios	 analogų	Anglijos	 kaimuose	 neturi	
(visų	 pirma	 turiu	 omenyje	 stambiųjų	 gy-
vulių	augintojų,	vadinamųjų	nourriguiers,	
ir	 kitų	 gyventojų	 klasių	 susipriešinimą).	
Vis	dėlto	be	galo	įdomu	matyti	šį	reiškinį,	
kuris	iki	šiol	laikytas	pirmiausia	paplitusiu	
aukštesnėse	 platumose,	 savitais	 bruožais	
pasireiškiantį	 viename	 iš	 Viduržemio	 jū-











ir	 visada	 išmanysiu	 gerokai	 prasčiau	 nei	
eruditai,	 kuriems	 Provanso	 istorija	 yra	 jų	
kasdienių	tyrimų	laukas.	Tik	šie	mokslinin-
kai	galėtų	iš	tiesų	išnaudoti	šią	gyslą,	kurią	
pats	 galiu	 tik	 parodyti.	 Vienintelis	 mano	
pranašumas	 prieš	 juos	 yra	 labai	 kuklus	 ir	
visai	 neasmeniškas.	 Esu	 skaitęs	 veikalų	
apie	Anglijos	enclosures	ar	apie	analogiš-
kas	 agrarines	 revoliucijas	 kitose	 Europos	










Tinkamai	 vykdomi	 tyrimai	 neabejotinai	




ną	 pavyzdį,	 kuris	 viso	 labo	 tėra	 darbinė	
hipotezė.
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Karolingų	 monarchijai,	 palyginti	 su	
Merovingų	 monarchija,	 po	 kurios	 ji	 atė-
jo,	būdingos	visiškai	originalios	ypatybės.	
Bažnyčios	 akimis,	Merovingai	 visada	 te-
buvo	paprasti	pasauliečiai.	Tačiau	Pipinas	
ir	 jo	palikuonys,	ateidami	į	sostą,	būdavo	
patepami	 šventais	 aliejais	 ir	 taip	 būdavo	





vykdymui.	 Su	 Karolingais	 padėtis	 visai	
kita.	Nors	jie,	tiesa,	savo	valdymo	laikais	
nesidrovėjo	 nurodinėti	 dvasininkijai	 ir	





















dalykas:	 „Tegu	 kiekvienas	 valdovas	 taiko	
prievartos	 priemones	 savo	 pavaldiniams,	
kad	šie	vis	labiau	paklustų	ir	pritartų	impe-
ratoriaus	paliepimams	ir	nurodymams“9	–	ši	
9  Cap.,	 Nr.	 64,	 c.	 17	 (red.	 Borelius):	Ut unus-
quisque suos iuniores distringat ut melius ac melius 
frazė	iš	810	m.	kapituliarijaus	yra	išraiškin-
gas	imperijos	socialinės	politikos	sąvadas.	




į	 Galiją,	 Karolingų	 valstybės	 atsiradimas	
mums	 atrodo	 beveik	 kaip	 sukūrimas	 ex 
nihilo.	 Tačiau	 pažvelkime	 į	 teritorijas	 už	
Pirėnų.	Matome,	 kad	 jau	 nuo	VII	 a.	 bar-
barų	Europoje	karaliai	gauna,	kaip	liudija	
Ervigas,	 vienas	 iš	 jų,	 „visų	 švenčiausiąjį	
patepimą“10.	 Tai	 buvo	 vestgotų	 karaliai,	
itin	religingi	monarchai,	užsibrėžę	pasiek-
ti,	 kad	 valstybės	 pastangomis	 triumfuotų	
Bažnyčios	 galia	 –	 Vestgotų	 monarchija;	
bažnytiniai	susirinkimai,	kuriuos	buvo	ga-
lima	supainioti	su	politiniais	susirinkimais	
Ispanijoje;	 įstatymai,	 kuriuos	 labai	 seniai	
pakeitė	 senjoro	 ir	 kliento	 santykiai11,	 o	
šiais	žmonių	tarpusavio	ryšiais	buvo	links-
tama	 grįsti	 karinę	 struktūrą12;	 tokie	 buvo	
vestgotų	valdovų	įstatymai.	Natūralu,	kad	
šalia	 šių	 analogijų	 nesunku	 rasti	 ir	 skir-
tumų.	 Pagrindinis	 skirtumas	 –	 kitaip	 nei	
VII	 a.	 gotų	 valdovai,	 pirmieji	Karolingai	
valdė	 Bažnyčią,	 o	 ne	 buvo	 jos	 valdomi.	
Vis	dėlto	panašumai	stulbina.	Ar	juos	dera	
obœdiant et consentiant mandatis et præceptis imperi-
alibus.
10  Dvyliktasis	 Toledo	 susirinkimas	 (681),	 kara-
liaus	Ervigo	laiškas:	Mansi,	t.	XI,	col.	1025.
11  C.	Sánchez-Albornoz	 surinkti	 tekstai,	Las be-
heterias, in Anuario de historia del derecho espagnol, 






keičiamas	platesne	 formuluote	 (en quem in patrocinio 
habuerit).
12  Ervigo	 (680–687	 m.)	 teisė,	 rink.	 Lex Visig., 




čių,	 veikiančių	 iš	 abiejų	 pusių	 ta	 pačia	
kryptimi	ir	kurių	pobūdį	šiuo	atveju	reikė-
tų	patikslinti?	Ar	veikiau	(kadangi	su	vest-

















Nėra	 abejonių,	 kad	 šimtmečiu	 po	 arabų	
užkariavimo	 frankų	 karalystėje	 gyvavo	
ispanų	 diaspora.	 Dauguma	 pabėgėlių	 de 
partibus Hispaniae, Karolio	 Didžiojo	 ir	
Liudviko	Pamaldžiojo	 įkurdintų	Septima-
nijoje,	buvo	paprasti,	nekilmingi	žmonės;	
tačiau	 tarp	 jų	 būta	 aukštosioms	 klasėms	
priklausiusių	žmonių	(majores et potentio-
res)	bei	kunigų,	t.	y.	asmenų,	kurie	išmanė	




13  Maiores et potentiores: Cap. Nr.	 133	 (t.	 I,	
p.	 263,	 l.	 26).	 Apie	 kunigus:	 Diplomata Karolin,	
t.	 I,	 Nr.	 217;	Hist. de Languedoc, t.	 II,	 pr.	 col.	 228.	
Žr.	E.	Cauvet,	Étude historique sur l’établissement des 
Espagnols dans la Septimanie, 1898	ir	Imart	de	la	Tour,	
Les colonies agricoles et l’occupation des terres déser-





pats	 pirmasis	 ir,	 be	 abejonės,	 pats	 įtakin-
giausias	iš	jų.	Galų	gale,	ispanų	bažnytinių	
susirinkimų	 rinkiniai	 Karolingų	 epochos	
kanonų	 teisei	 turėjo	 tokį	 poveikį,	 kurio	
tikslų	mastą	dar	reikėtų	įvertinti,	tačiau	jo	
vis	viena	negalima	paneigti.	Vėlgi,	nekeliu	
reikalavimo	 priimti	 kokį	 nors	 sprendimą.	




Kalbėdamas	 apie	 Jėzų	 ir	 esenus,	 E.	 Re-
nanas	 rašė:	 „Istoriniai	 panašumai	 ne	 vi-
sada	 reiškia	 tarpusavio	 sąsają.“	Tai	 tiesa.	
Pažvelgus	 atidžiau	 matyti,	 kad	 daugybės	
panašumų	vien	pamėgdžiojimu	laikyti	ne-
įmanoma.	Mielai	 patvirtinčiau,	 kad	 šiuos	
panašumus	 stebėti	 įdomiausia,	 mat,	 sie-
kiant	nustatyti	jų	priežastis,	jie	leidžia	pa-
žengti	pirmyn.	Atrodo,	kad	kaip	tik	tokiais	
atvejais	 lyginamasis	 metodas	 istorikams	







Gerai	 žinoma,	 kas	 XIV	 a.	 ir	 XV	 a.	
Prancūzijoje	 vadinta	 generaliniais	 arba	
14  Karolingų	monarchija,	kuri	daug	ką	perėmė	iš	
kitų,	pati	buvo	mėgdžiojama.	Jos	įtaka	anglosaksų	mo-
narchijoms,	 regis,	 dar	 nepakankamai	 ištirta.	Vertingas	
Helen	M.	Cam	bandymas	(Local government in Francia 
and England. A comparison of the local administration 
and jurisdiction of the carolingian Empire with that of 
the west saxon kingdom)	visos	temos	dar	toli	gražu	neiš-
semia.
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provinciniais	 luomais	 (Etats généraux ir 
Etats provinciaux) (vartoju	 šiuos	 apibū-




beveik	niekada	nebuvo	 suvienyti,	 o,	 galų	










mingai	 patikslinti	 žinias	 daugybe	 svarbių	
klausimų.	 Tačiau	 nuo	 pat	 pradžių	 beveik	
visi	jų	autoriai	susidūrė	su	sunkumu,	kurį	
pašalinti	 neturėjo	 priemonių	 ir	 kurio	 po-




tačiau	 yra	 daugiaprasmis.	 Jame	 susipina	
dvi	skirtingo	pobūdžio	ir	nevienodo	masto	
intelektualinės	 procedūros;	 viena	 vertus,	
ieškoma	 ankstesnių	 institutų	 (pvz.,	 kuni-
gaikščių	ar	grafų	dvarų),	iš	kurių	esą	išsi-
vystė	 luomai;	 ir	 toks	 tyrimas	visiškai	pa-
grįstas	 ir	būtinas;	 tačiau	vėliau	 reikia	 (tai	
antrojo	tipo	procedūra)	dar	išskirti	priežas-
tis,	kurios	galėtų	paaiškinti	tąsą	ir	naujųjų	
pokyčių	 reikšmę,	 kurios	 atskleistų,	 kaip	
konkrečiu	momentu	šie	tradiciniai	institu-
15  Plg.	 H.	 Prentout,	 Les États provinciaux en 
France,	 in	Bulletin of the International Committee of 
historical sciences, 1928	m.	liepos	mėn.	(Scientific re-
ports presented to the sixth international congress of 
historical sciences).
tai	 transformavosi	 į	 luomus, t.	 y.	 į	 politi-
nį	 ir	ypač	finansinį	vaidmenį	atliekančius	
susirinkimus,	 sąmoningai	 suprantančius,	
kad	 suvereno	 ir	 jo	 tarybos	 akivaizdoje	
turi	galią,	kuri	galbūt	subordinuota,	tačiau	
akivaizdžiai	 skiriasi	nuo	pastarųjų	galios,	
ir	 galų	 gale,	 labai	 skirtingais	 būdais	 ats-
tovaujančius	 įvairiausioms	 šalies	 sociali-
nėms	jėgoms.	Daigą	iš	grūdo	išauginti	dar	
nereiškia	atskleisti	dygimo	priežastis.	Mat	
ar	 galime	 tikėtis	 atskleisti	 šias	 priežastis,	
jei	liekame	Artua	(tuo	atveju,	jei	domimės	
Artua	 luomais),	 Bretanėje	 (jei	 domimės	
Bretanės	 luomais)	 ar	 net	 peržvelgiame	
visą	 Prancūzijos	 karalystę?	 Žinoma,	 ne.	




taip	 neišvengiamai	 pražiūrėsime	 tai,	 kas	








tačiau	 ir	Vokietijoje,	 jos	 žemėse,	 susifor-
muoja	vadinamieji	Stände	(įdomu,	kad	šie	
du	žodžiai	turi	labai	artimas	reikšmes),	Is-
panijoje	–	Cortes, Italijoje – Parliamenti. 
Tik	Anglijos	 parlamento,	 susiformavusio	
labai	 skirtingomis	 politinėmis	 aplinkybė-
mis,	atveju	raida	nepakluso	bendram	idė-
jų	 judėjimui	 ir	 nesirėmė	dažnai	 panašiais	
poreikiais,	 kurie	 turėjo	 didžiausią	 reikš-
mę	formuojantis	tam,	ką	vokiečiai	vadina	
Ständestaat (luominė	valstybė).	Prašyčiau	
nesuprasti	 klaidingai.	 Visiškai	 pripažįstu	
neišmatuojamą	 monografijų	 vietos	 klau-
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masto	 problemą.	Visiškai	 priešingai,	 pra-
šau	 jų	 suprasti,	kad	pavieniui,	kiekvienas	
iš	 savo	 pusės,	 atskirai,	 sprendimo	 rasti	
negalėtų.	 Pagrindinė	 paslauga,	 kurią	 jie	
gali	mums	suteikti,	–	išryškinti	skirtingus	
politinius	 ir	 socialinius	 reiškinius,	 kurie	
jų	 nagrinėjamoje	 provincijoje	 eina	 prieš	
États arba Stände atsiradimą	 ar	 po	 jo,	 ir	
kuriuos	dėl	savo	pobūdžio	būtų	galima	lai-
kinai	 priskirti	 prie	 galimų	 šio	 atsiradimo	
priežasčių.	Atliekant	 šį	 tyrimą	 jų	 dėmesį	














ir	 pamažu	 perėmė	 didžiausią	 viešosios	
galios	dalį)	formavimąsi,	pernelyg	dažnai	
šį	reiškinį	imdavo	vertinti	kaip	specifiškai	




ieškoti	 išimtinai	 vietinių	 socialinių	 trans-
formacijų	priežasčių,	turėtų	būti	atsargūs	–	 





kiai	 suvokė	 nuskurdimo	mastą,	 dėl	 kurio	
jau	 senokai	 jiems	 grėsė	 pamažu	 netekti	
turto16;	visose	šalyse	jie	ieškojo	būdų	ap-
sisaugoti	nuo	šios	grėsmės.	Šiuo	tikslu	jie,	
priklausomai	 nuo	vietos,	 pasitelkdavo	 la-
bai	skirtingas	ir	daugiau	ar	mažiau	veiks-
mingas	 priemones,	 pavyzdžiui,	 padidin-
davo	 kainą	 tam	 tikrų	 atsitiktinių	 produk-
tų,	 kurių	 ji	 tradiciškai	 nebūdavo	 griežtai	
nustatyta	 (angliškosios	fines);	 ten,	kur	 tai	
buvo	teisiškai	įmanoma,	nuoma	natūra	bū-




nuomininkų	 (tenanciers)	 turto	 atėmimas,	
įvairiose	 vietose	 (Anglijoje,	 Rytų	 Vokie-
tijoje)	užtikrintas	labai	skirtingo	pobūdžio	
priemonėmis.	 Pastangos	 iš	 esmės	 buvo	
visuotinės;	 jų	 taikymas,	 o	 juo	 labiau	 jų	
sėkmė	 radikaliai	 skirdavosi.	 Tad	 atliktas	
16  Alenas	Šartje	(pranc.	Alain Chartier)	1422	m.	
parašytame	veikale Quadriloge invectif	riterio	lūpomis	
prabyla	(E.	DROZ	leid.	serijoje	Les Classiques français 
du moyen âge,	p.	30):	„cest	avantaige	ont	les	populaires	
que	leur	bourse	est	comme	la	cisterne	qui	a	recueilli	et	
recueult	 les	eaues	et	 les	agoutz	de	 toutes	 les	 richesses	
de	ce	royaume…	car la fieblesce des monnoies leur a 




teksto,	 kuriame	 šis	 dalykas	 būtų	 išreikštas	 taip	 aiškiai.	
Tačiau	 tyrimą	 vertėtų	 tęsti.	 Nes	 šiuo	 konkrečiu	 atveju	
















įpareigoja	 pradiniame	 postūmyje,	 kuris	
atskleidė	 tokią	rezultatų	 įvairovę,	 įžvelgti	
Europos	 masto	 reiškinį,	 kurį	 galima	 pa-
aiškinti	tik	europinėmis	priežastimis.	Mė-
ginti	aiškinti	Meklenburgo	ar	Pomeranijos	
Gutsherrschaft (stambiosios	 dvarų	 žemė-
valdos)	 susiformavimą	 tuo,	 kad	 žemes	
perėmė	 anglų	 žemvaldys,	 remiantis	 vien	
Meklenburge,	 Pomeranijoje	 ir	 Anglijoje	
nustatytais	 faktais,	 kurie	 neatsikartoja	 ki-
tur,	 būtų	 tik	 laiko	 gaišimas	 palyginti	 be-
prasmiam	intelektualiniam	žaidimui17.
17  Lyginamųjų	 tyrimų,	 kurie	 vieninteliai	 gali	 iš-
sklaidyti	 netikrų	 vietos	 priežasčių	 miražą,	 būtinybę	
labai	vykusiai	 atskleidė	A.	Brun	savo	puikioje	 (nepai-
sant	kelių	trūkumų)	knygoje	Recherches historiques sur 
l’introduction du français dans les provinces du Midi,	
1923	(plg.	L.	Febvre	in	Revue de Synthèse,	t.	XXXVIII,	 
1924,	p.	37	ir	toliau).	A.	Brun,	kaip	žinome,	įrodė,	kad	
prancūzų	 kalba	 Pietų	 Prancūzijoje	 imti	 viršų	 pradėjo	
tik	nuo	XV	a.	pradžios.	Paklausykime,	dėl	kokių	prie-
žasčių,	 pasitenkindamas	 neišsamia	 dokumentų	 anali-
ze,	 jis	 nusprendė	 išplėsti	 savo	 tyrimą	 ir	 nagrinėti	 visą	
Pietų	 teritoriją,	be	abejo,	nepaisydamas	daugybės	eru-
ditų	patarimo	 tyrinėti	 tik	vieną	 regioną,	 tačiau	 tyrinėti	
nuodugniai.	„Galbūt	nagrinėjant	problemą	verčiau	būtų	
buvę	 apsiriboti	 viena	 provincija	 ir	 išanalizuoti	 masę	




sutikti,	 kad	 tai	 politinio	 susijungimo	 (1481–1486	 m.)	
pasekmė	–	o	tai	netikslu;	tačiau	ar	būtų	pastebėta,	kad	
tikroji	šio	įvykio	priežastis	buvo	ne	pats	susijungimas,	
bet	 ta	 ypatinga	 aplinkybė,	 kad	 susijungimas	 įvyko	
XV	a.,	mūsų	istorijos	pervartos	metu,	ir	Provansas	šitaip	
dalyvauja	 bendroje	 ir	 sinchroniškoje	 visų	Viduržemio	
jūros	baseino	šalių	raidoje?	Vietos	tyrimas	reiškia	vieti-
nio	masto	aiškinimus,	bet	taip	būtų	pražiūrėtos	bendros	
tendencijos,	 kurios	 vienintelės	 yra	 svarbios“	 (p.	 xii).	
Geriau	pasakyti	neįmanoma.	Jau	pats	A.	Bruno	tyrimų	




timo,	 nuo	kurio	 lyginamasis	metodas	 yra	
nemenkai	 nukentėjęs.	 Pernelyg	 dažnai	
įsivaizduojama	 ar	 apsimestinai	 teigiama,	






prasmiška	 klausti,	 ar	 kai	 kuriais	 atvejais	
šie	 priekaištai	 galėjo	būti	 pagrįsti;	 perne-
lyg	akivaizdu,	kad	taip	taikomas	metodas	
tebūtų	 nevykusi	 karikatūra.	 Tačiau	 šis	
metodas,	 jei	 taikomas	 tinkamai,	 gali	 būti	
be	 galo	 naudingas	 –	 jis	 padeda	 pastebėti	
skirtumus,	 nepriklausomai	 nuo	 to,	 ar	 tai	
pradiniai,	 ar	 dėl	 skirtingų	 aplinkybių	 su-
siformavę,	nors	 tas	pačias	 ištakas	 turintys	







turi	 siekti	 atskleisti	 skirtingų	 visuomenių	
„originalumą“.	 Turbūt	 nė	 neverta	 sakyti,	
kad	 tai	 ypatingo	 subtilumo	 reikalaujantis	
darbas,	 kuriam	 ypač	 reikalingas	 metodi-
nis	 lyginimas.	 Savaime	 suprantama,	 kad	




tingesnė,	 bet	 ir	 gerokai	 įdomesnė	 užduo-
tis),	 visų	pirma	 reikia	 tuos	dalykus	vieną	
po	kito	išnagrinėti.




našumus,	 kurie	 dažnai	 tėra	 homoniminio	




villainage ir	 Prancūzijos	 servage (termi-
nai,	reiškiantys	baudžiavinius	santykius	–	 
red.	 past.)!	 Suprantama,	 skubotai	 pažvel-
gus	į	vieną	ir	kitą	institutą	nesunku	patikėti	
radus	 panašumų.	 Tiek	 teisininkų	 nuomo-
ne,	 tiek	bendru	 įsitikinimu,	 serf ir villain 
yra	 asmenys,	 neturintys	 „laisvės“,	 dėl	 to	
kai	 kuriuose	 lotyniškuose	 tekstuose	 jie	
vadinami	 servi	 (anglų	 autoriai,	 rašydami	
prancūzų	kalba,	nė	nedvejodami	žodį	serf 
vartoja	 kaip	 villain sinonimą),	 galų	 gale,	
dėl	to	paties	„laisvės“	neturėjimo	ir	dėl	šio	
vergiško	pavadinimo	mokyti	asmenys	juos	













ankstyvas	 sprendimas	 turėjo	 savo	 kainą.	
Dėl	tuo	metu	susiformavusios	visuomenės	
struktūros	 karališkieji	 teisėjai	 privalėjo	
19  Villainage in England,	1892.	Suprantama,	lite-
ratūros	 yra	 daug,	 bet,	 tiesą	 pasakius,	 apibendrinamųjų	
darbų	stinga	net	anglų	kalba	(tačiau	žr.	Pollock	ir	Mai-











buvo	 nustatyti	 laikantis	 tos	 valdos	 (angl.	
manor,	kaip	Anglijoje	buvo	vadinama	sen-
jorija)	 papročių.	 Šių	 žemės	 nuomininkų	
padėtis	 pagal	 savo	 kilmę	 labai	 skyrėsi	 –	 







baudžiavinės	 nelaisvės	 (servitude)	 požy-
mių.	Tačiau	kad	ir	koks	būtų	jų	tradicinis	
statusas,	 karališkoji	 jurisdikcija	 negaliojo	
jiems	visiems;	jų	santykiai	su	senjorais	(ir,	
beje,	tik	šie	santykiai)	buvo	visiškai	nepa-
valdūs	valstybės	 teismams	 ir	 dėl	 to	–	 šių	
teismų	taikytai	ir	plėtotai	teisei,	karalystės	
Common Law.	Tai	lėmė,	kad	XIII	a.	dėl	šio	










drinę	kalbą.	Tai	nauja	 laisvės	 samprata20. 
20  Nauja	 arba	 atnaujinta.	 Kalbant	 apie	 vergo	 ir	
šeimininko	 santykius	 tais	 laikais,	 kai	 egzistavo	vergo-
vė	 tikrąja	 to	 žodžio	 prasme,	 šeimininkas,	 suprantama,	
buvo	 vienintelis	 teisėjas.	 Laisvasis	 žmogus	 priklausė	
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Kadainykščius	villains,	t.	y.,	jei	bus	leista	
taip	 pasakyti,	 tiesiog	 paprasčiausius	 nuo-
mininkus,	nustota	laikyti	liberi homines ir 
jie	pradėti	painioti	su	asmenimis,	turinčiais	
paveldimą	 servus,	 nativus statusą, mat	
jie,	 kaip	 ir	 pastarieji,	 neturėjo	 galimybės	





asmenims,	 pavyzdžiui,	 susijusios	 santuo-
kos	 teise,	 kurios	 iš	 principo	 galėjo	 būti	




ir	 gana	 dažnas	 Viduramžių	 visuomenėse	
užkratas	 plito	 ypač	 lengvai	 –	 šis	 sutapa-
tinimas	 buvo	 neabejotinai	 neteisėtas,	 ta-
čiau	 kaip	 nuo	 jo	 nukentėję	 asmenys	 ga-
lėjo	 veiksmingai	 pasipriešinti,	 jei	 pagal	
apibrėžtį	 jie	teisingumo	galėjo	ieškoti	 tik	

















amžių	 aptemdytų	 įvaizdžių.	Vėliau	 pamatysime	 vieną	




su	 šia	 naujose	 rankose	 atsidūrusia	 žeme	
buvo	 susijusios	 visos	 prievolės	 ir	 atitin-
kamas	neteisnumas,	 taikyti	 ir	anksčiau,	 ir	
kurių	pirkėjas	negalėjo	nepaisyti;	visų	pir-
ma	 tai	 galimybės	 apginti	 nuosavybę	 nuo	
senjoro	 karaliaus	 teismuose	 nebuvimas.	





lains laikyti	 tik	 ankstesniųjų	 nuomininkų	
palikuonis	 (tačiau	 visus	 palikuonis).	Taip	
sukurta	nauja	žema	kasta.	Ji	iš	esmės	buvo	
apibrėžiama	 pagal	 vieną	 viešosios	 teisės	
požymį,	kurį	 teoretikai	noriai	 išreikšdavo	
taip:	 pagal	 santykį	 su	 senjoru	 villain yra 
baudžiauninkas	(serf) arba vergas (servus). 
Reikia	suprasti	taip:	tarp	senjoro	ir	jo	neį-
siterpia	niekas,	net	pats	karalius.






teismuose	 besibylinėjantys	 asmenys,	 taip	
pat	 nebuvo	 griežtai	 klasifikuojami	 (plg.	
Anglijos writs).	 Tai	 padaryta	 per	 dažnai	
vargu	ar	iš	anksto	apgalvotų	veiksmų	seką,	
kuriais	karaliaus	žmonės,	vienur	anksčiau,	
kitur	 keleriais	 metais	 vėliau,	 perimdami	
tai	 vieną,	 tai	 kitą	 bylą,	 pamažu	 užtikrino	
savo	 viešpatavimą	 šalyje.	Tačiau	 dėl	 lėto	
tempo	 ir	 dėl	 to,	 kad	 bent	 jau	 iš	 pradžių	
jie	 nesivadovavo	 jokiu	 teoriniu	 planu,	
jų	 pergalės	 persismelkė	 giliau.	 Senjorų	




somiems	 asmenims:	 kariniams	 vasalams,	
miestiečiams,	laisviesiems	nuomininkams	
ir	 baudžiauninkams.	 Tačiau	 Prancūzijos	
monarchija	 juos	 vertino	 kaip	 vieną	 visu-
mą.	Karaliaus	teismai	galėdavo	palikti	ga-
lioti	arba	panaikinti	vieno	ar	kito	 senjoro	








ir	 Prancūzijoje	 vadino	 villain,	 sutapatinti	
su	baudžiauninku	(serf).	Šios	dvi	asmenų	
kategorijos	 iki	 pat	 galo	 egzistuos	 viena	
greta	 kitos.	 XII	 a.	 Prancūzijos	 baudžiau-
ninko	(serf)	ir	tos	pačios	epochos	Anglijos	
servus, nativus ar théow	 teisinės	 sąlygos	
buvo	 labai	 panašios,	 tad	 juos	 leistina	 lai-
kyti	 dviem	 to	 paties	 instituto	 aspektais.	
Vėliau	Anglijoje	 susiformuoja	 villainage 
ir	 bet	 kokios	 paralelės	 nutrūksta.	 XIV	 a.	
Prancūzijos	 serf ir	 to	 paties	 meto	 villain 
arba serf Anglijoje?	Tai	dvi	visiškai	 skir-
tingos	klasės.	Ar	yra	prasmės	 jas	 lyginti?	
Taip,	 be	 abejo,	 tačiau	 šį	 kartą	 tam,	 kad	










dualizmo“	 „pergalė“	 prieš	 „seną	 šeimos	 komunizmą“,	
antruoju,	 priešingai,	 užtikrinama	paterfamilias visaga-
lybė,	kuri	kilusi	ne	iš	„skaidymo“,	o	kaip	tik	iš	stebėtino	
„šeimos	 sutelkimo“.	Čia	 pasinaudojau	Durkheimo	 pa-
Į	 lyginimo	 elementus	 pažvelkime	 dar	
įdėmiau.	Anglijos	 dvarų	 atveju	XIII	 a.	 ir	
XIV	 a.	 ne	 visada	 (turint	 omenyje	 realias	
teises,	 kurių	 taikymo	 tvarka	be	galo	 sky-
rėsi)	buvo	lengva	tiksliai	nustatyti,	kuriuos	
asmenis	 derėjo	 priskirti	 prie	 nuomininkų	
pagal	 villainage (tenure en villainage) ir 
taip	 juos	 rūpestingai	 atskirti	 nuo	 likusios	





bent	 iš	 pradžių,	 kilmę	 nuomininkų,	 ku-
riuos	karalių	teismai	atsisakydavo	ginti,	tai	
palikdami	 senjorų	 teismams.	 Teisininkai,	
kurie	 dėjo	 pastangas	 norėdami	 išryškinti	
šiuos	požymius,	kartais	manydavo,	kad	jie	
priklauso	nuo	prievolių	 (services),	 kurios	
turėjo	 būti	 atliktos	 mainais	 už	 tą	 žemę.	
Jie	 sukūrė	vadinamąją	privalomųjų	darbų	
(vilains services, lažo)	sampratą22. Sutarta 
kaip	būdingą	požymį	laikyti	tokius	žemės	
ūkio	darbus,	kai	reikėjo	atidirbti	daug	die-
nų,	 ir	 ypač	 tam	 tikrą	 neapibrėžtumą,	 kai	
dienų	 skaičių	 ar	 tai,	 kaip	 jos	 bus	 panau-
dotos,	 laisvai	 nustatydavo	 senjoras.	 Taip	
pat	 buvo	bendrai	 sutariama,	 kad	 prievolę	
užimti	 kaimo	 vyresniojo	 pareigas	 (angl.	
reeve, gana	panašios	į	starosta, pažįstamas	
iš	 rusų	 romanų,	pareigas)	 taip	pat	 reikėjo	






















taikytu	 tokio	 pobūdžio	 veiklai	 nusakyti.	
Nuostata,	kad	servus nuo	laisvo	nuominin-





Prancūzijoje	 lengvatomis	 nebuvo	 vadina-
mos	privilegijos,	kurios,	nors	nepanaikin-








ji	 griežtai	 sieta	 su	 nelaisvais	 asmenimis;	
Prancūzijoje	 ši	 samprata	 nebuvo	 visuoti-




konstrukcijai.	 Tiesa,	 viena	 paskira	 idėja,	
toji,	 pabrėžianti	 žeminantį	 žemės	 darbų	
pobūdį,	 jau	 nuo	 XIII	 a.	 taikyta	 siekiant	
nubrėžti	aiškesnę	nei	praeityje	klases	ski-
23  Dalį	dokumentų	esu	paminėjęs	in	Revue histo-
rique du droit, 1928,	p.	49–50.












jis	 privalėjo	 atlikti,	 pobūdį?	 Panašu,	 kad	
tokio	 pobūdžio	 įsivaizdavimas	 bendrajai	
nuomonei	nebuvo	visiškai	svetimas.	Antai	
matome,	 kad	 maždaug	 XIII	 a.	 pradžioje	
Gonese	(miestelis	šalia	Paryžiaus)	kai	ku-
riuos	nuomininkus	jų	kaimynai	laikė	bau-
džiauninkais,	 nes	 šie	privalėjo	 atlikti	 tam	
tikrus	specialiuosius	darbus,	visų	pirma	–	 
lydėti	 kalinius,	 o	 tai	 laikyta	 negarbingu	
užsiėmimu.	Tačiau	karaliui	nebuvo	sunku	
pripažinti,	kad,	teisiškai	kalbant,	jų	laisvė	
buvo	 neginčijama24.	 Joks	 teisininkas	 ir	
joks	 Prancūzijos	 teismas	 niekada	 nesiva-
dovavo	 atliekamų	 darbų	 kriterijumi,	 kad	
apibrėžtų	 baudžiauninko	 statusą.	 Štai	 čia	
susiduriame	 su	 vienu	 įtaigiausių	 aspek-
tų,	galinčių	 išryškinti	konstatuotus	dviejų	
giminingų	 visuomenių	 skirtumus;	 tai	 dvi	
analogiškų	tendencijų	pusės;	tačiau,	viena	
vertus,	jos	tebėra	skirtingos,	amorfiškos	ir	
oficialiai	 nesankcionuotos,	 jos	 pasiklysta	
toje	neraiškioje	idėjų	ir	sentimentų	masė-
je,	 kuri	 vadinama	 viešąja	 nuomone;	 kita	
24  Šiuo	klausimu	žr.	mano	straipsnį	 in	Mélanges 
d’histoire du moyen âge offerts à M. Ferdinand Lot,	
1925,	p.	55	ir	toliau,	kuriame,	deja,	suklydau,	nepakan-






Mums	 dar	 derėtų	 trumpai	 sustoti	 prie	








ir	 XI	 a.	 Vakarų	 ir	 Vidurio	 Europą.	 Be-
veik	 visais	 laikais	 gaji	mintis,	 kad	 kilmė	
lemia	didžiulius	žmonių	skirtumus,	 ir	 tuo	
metu	nebuvo	svetima.	987	m.,	kad	patei-
sintų	 prieš	 Karolį	 Lotaringietį,	 kandidatą	
į	 Prancūzijos	 sostą	 ir	 teisėtą	 Karolingų	
paveldėtoją,	 paskelbtą	 nušalinimą,	 arki-
vyskupas	Oberonas	 (ar,	 galima	 sakyti,	 to	
meto	 istorikas	 Richeris,	 į	 prelato	 lūpas	
įdėjęs	kalbą,	kuri	galbūt	sukomponuota	iš	
skirtingų	elementų,	kurie	vis	dėlto	atitinka	
laikų	 dvasią)	 nurodė	 pretendento	 sudary-
tą	 rango	neatitinkančią	 santuoką	 su	vasa-
lų	 klasės	 atstove25.	 O	 koks	 riterio	 sūnus	
būtų	galėjęs	sau	lygiu	laikyti	baudžiaunin-
ko	 ar	kad	ir	nuomininko	 sūnų?	Vis	dėlto	
neapsigaukime:	 paveldėjimas	 kaip	 teisę	
kuriantis	veiksnys	tuo	metu	dar	turėjo	pa-
lyginti	silpną	galią.	Visuomenę	sudarė	ne	
tiek	 pagal	 kilmę	 suskirstytos	 klasės,	 kiek	
gana	 stipriai	 susipynusios	 grupės,	 kurias	
siejo	 tarpusavio	 priklausomybės	 ryšiai.	
Šie	 protekcijos	 ir	 paklusnumo	 ryšiai	 lai-
kyti	pačiais	stipriausiais,	kokius	tik	galima	




Oberono	 argumente.	 Be	 abejo,	 vyskupas	
iš	 pradžių	 priekaištauja	 Karolingų	 kuni-
gaikščiui	dėl	netinkamos	santuokos	tikrąja	
to	žodžio	prasme:	„<...>	jis	vedė	moterį	iš	
vasalų	 tarpo,	 kuri	 nebuvo	 jam	 lygi.“	 Ta-
čiau	iš	karto,	atminęs,	kad	tos	moters	tėvas	
tarnavo	 Prancūzijos	 kunigaikščiams,	 pri-
duria:	„Kaip	šis	didis	kunigaikštis	(Hugo-
nas	Kapetas)	galėtų	kaip	karalienę	pakęsti	




žmonių	 teisėms	 praktiškai	 buvo	 būdinga	
begalė	 niuansų,	 jos	 priklausė	 nuo	 vietos,	
nuo	sutartinių	santykių	pobūdžio,	nuo	fak-










vą.	 Visur	 susiformavo	 paveldėjimu	 grin-
džiamos	klasės	ir	kiekvienai	jų	buvo	taiko-
mos	savos	teisinės	taisyklės.	Tačiau	kokia	
didžiulė	 šios	 raidos	 skirtumų	 įvairovė!26 




baudžiauninkai,	 kurie	 nuo	 to	meto	 nebe-
gali	tapti	riteriais;	ant	viršutinių	pakopų	–	 
kilmingieji,	 iš	 kitų	 gyventojų	 pamažu	 iš-
siskyrę	 tam	 tikromis	 ypatybėmis	 (kurios	
26  Plg.	Marc	Bloch,	Un problème d’histoire com-
parée : la ministerialité en France et en Allemagne, in 





baudžiamąja,	 mokesčių	 teise.	 Galų	 gale	
Vokietijoje	 nuo	 pat	 XIII	 a.	 hierarchijos	
idėja	 davė	 tiesiog	 neprilygstamų	 vaisių.	
Tarnybiniai	 žmonės,	 kurie	 Prancūzijo-
je	 išnyko	 įtvirtinus	 patį	 klasės	 suvokimą,	
Vokietijoje	 tampa	 vienos,	 o	 pietuose	 –	 
net	 dviejų	 aiškiai	 apibrėžtų	 socialinių	
kategorijų	 branduoliu.	 Iš	 vienos	 pusės	 –	 
kilmingieji,	 iš	 kitos	 pusės	 –	 nelaisvųjų	
asmenų	 masė	 buvo	 padalyta	 į	 daugybę	
susiklojančių	 sluoksnių.	 Ne	 visi	 kilmin-
gieji yra ebenbürtig (tos	 pačios	 aukštos	
kilmės),	ne	visi	jų	yra	sudarę	tinkamas	jų	
luomui	 santuokas.	 Tad	 praktikos	 įkvėpti	












link;	 tačiau	 laikas	 ir	 raida	 išryškino	 tokio	
laipsnio	 skirtumus,	 kad	 jie	 beveik	 prily-
go	prigimtiniams	skirtumams	 ir	 išryškino	
(bent	 aptariamosiose	 visuomenėse)	 cha-
rakteringas	 priešpriešas.	 Štai	 ką	 atskleidė	
ką	 tik	pateiktas	glaustas	pavyzdys.	Kitos,	
paprasčiau	 suprantamos	 priešybės	 (nors	
jas	paaiškinti	gali	būti	sunkiau),	atsiranda	
iš	kitokio	pobūdžio	skirtumo,	susijusio	su	
tuo,	 kad	 vienoje	 visuomenėje	 išsilaiko,	 o	
kitoje,	 gretimoje,	 išnyksta	 kadaise	 joms	
abiem	bendri	institutai.	Karolingų	laikais,	
būsimojoje	 Prancūzijos	 teritorijoje,	 taip	
pat	 ir	 žemėse,	 kurios	 vėliau	 tapo	 Vokie-
tija,	 kiekvienoje	 senjorijoje	 didžiausioji	
nuomininkams	 skirtos	 žemės	 dalis	 buvo	
padalyta	į	ūkius	(manses; taip	dažniausiai	
buvo	vadinama	romanų	šalyse)	arba	hufen 
(toks	 buvo	 germaniškas	 „ūkį“	 nusakan-
tis	 terminas,	 kuris	 į	 lotynų	 kalbą	 dažnai	
verstas mansus).	Labai	dažnas	atvejis,	kad	
viename	 ūkyje	 gyveno	 keletas	 žemdirbių	
šeimų,	 tačiau	 senjorui	 ūkis	 buvo	 nedalo-
mas	vienetas;	mokesčiai	ir	prievolės	buvo	
apskaičiuojami	ne	dalimis,	nuo	paskirų	ūkį	
sudariusių	 žemės	 lopinėlių	 ar	 pastatų,	 o	
nuo	viso	ūkio;	 iš	principo	nė	viena	 iš	šių	
smulkių	 agrarinių	 ląstelių	 neturėjo	 būti	
skaidoma.	 Pereikime	 į	maždaug	 1200	m.	
Prancūziją.	Beveik	niekur	nekalbama	apie	
manse	 kadastrinio	 vieneto	 prasme	 (ten,	
kur	 žodis	 tebevartojamas	 romaniškomis	
formomis	meix arba mas,	jis	jau	turi	visai	
kitą	–	namo,	kaimo	vietovės	centro	–	pras-
mę27).	 	Dokumentų	 	 rengėjai	nebenurodo	
senjorijų	dydžio	pagal	jų	turimų	ūkių	skai-
čių.	Senjoro	 surinktų	mokesčių	 sąrašuose	
jau	 nėra	 tiesiog	 išvardijami	 ūkiai,	 kaip	
anksčiau;	 dabar	 juose	 arba	 labai	 smul-
kmeniškai	išvardijamas	sklypas	po	sklypo,	
arba	bent	vienas	individas	po	kito.	Taip	yra	
dėl	 to,	 kad	 nebėra	 nustatyto	 dydžio	 nuo-
mos	valdų.	Laukas,	vynuogynas,	sodas ga-
lėjo	 būti	 nepriklausomai	 vienas	 nuo	kito,	
juos	 buvo	 galima	 padalyti	 paveldėtojams	
27  Be	kita	ko,	tai	buvo	pradinė	šio	žodžio	reikšmė	
(akivaizdus	mansus ir manere ryšys);	nuomojamos	že-
mės	buvo	pavadintos	pagal	namą,	„laukų	motiną“,	kaip	















mo	 pabaigos	 Vokietijos	 senjorai	 įvairiais	
būdais	 sieks	 išlaikyti	 nuomojamų	 žemių	
nedalomumo	principą;	panašu,	kad	jų	am-
žininkai	 Prancūzijoje	 tokių	 pastangų	 be-
veik	nedėjo.	Atrodo,	kad	šis	ryškus	skirtu-
mas	turi	be	galo	senas	šaknis,	mat	šaltiniai	
byloja,	 kad	 vakarinėje	 buvusios	 Frankų	
imperijos	dalyje	ūkiai	buvo	skaidomi	dar	
Karolio	 Plikagalvio	 laikais28.	 Nesiimsiu	
nagrinėti	 priežasčių.	 Tačiau	 reikia	 pripa-
žinti,	 kad	 jokia	 Prancūzijos	 ar	Vokietijos	
kaimo	istorija,	kuri	neatsižvelgtų	į	šį	klau-
simą,	neatliktų	esminės	savo	užduoties.	Jei	
žiūrėtume	 tik	 į	 vieną	 iš	 šių	 dviejų	 šalių,	
kurių	vienoje	senoji	ūkių	(manse)	sampra-
ta išnyko,	o	kitoje	–	išliko,	iškiltų	pavojus	
šiuos	 reiškinius	 vertinti	 kaip	 visiškai	 na-
tūralius,	kuriems	nereikia	jokio	paaiškini-
mo.	Tik	palyginimas	gali	atskleisti	esamą	
problemą.	 Kokia	 didžiulė	 paslauga!	 Mat	




Tiesa,	 kad	 šiandien	 lyginamoji	 kalbotyra	
vienu	 pagrindinių	 savo	 uždavinių	 laiko	
pastangas	atskleisti	originaliąsias	skirtingų	
28  Cap.,	Nr.	273,	 c.	30	 (t.	 II,	 p.	323).	Būtų	gali-
ma	mėginti	su	šiuo	tekstu	gretinti	informaciją,	kurią	yra	
pateikęs	dar	Grigalius	 iš	Turo (Hist. franc.,	X,	7)	apie	
possessiones	(jos	buvo	romėnų-frankų	žemės	mokesčių	
skaičiavimo	 pagrindas) skaidymą.	 Tačiau	 čia	 ne	 vieta	
nagrinėti	frankų	manse ir	romėnų	caput ryšius	–	tai	labai	
kebli	tema.
kalbų	 ypatybes.	Vis	 dėlto	 iš	 pradžių	 šios	
disciplinos	 pastangos	 buvo	 kreipiamos	
kita	 linkme	–	siekta	nustatyti	kalbų	gimi-
ningumą	ir	tarpusavio	ryšius,	ieškota	pro-
kalbių.	 Indoeuropiečių	 kalbų	 grupės	 ribų	
nustatymas,	 pagrindinių	 „indoeuropiečių	
prokalbės“	 elementų	 rekonstrukcija,	 be	












morfologinė	 sistema	 yra	 dviejų	 skirtingų	
kalbų	morfologijų	mišinys.	Visais	 iki	šiol	
stebėtais	 atvejais	 esama	 tęstinės	 kalbos	




me	 prielaidą,	 kad	 vieną	 dieną	 atrandame	
šiandien	nežinomo	fenomeno	pavyzdžių	–	 
„tikrųjų“	 kalbų	 derinių.	 Tą	 dieną	 (tęsiu	
Meillet	 citatą)	 „kalbotyrai	 prireiks	 naujų	
metodų“29.	Tačiau	 šią	 bauginančią	 „miši-
nio“	hipotezę,	kuri,	jei	pasitvirtintų	kalbos	
srityje,	 sukeltų	sumaištį	 labiausiai	dėl	 sa-
vęs	užtikrintoje	humanitarinių	mokslų	dis-
ciplinoje,	patys	faktai	patvirtina	kiekvienu	
visuomenių	 istorijos	 momentu.	 Visai	 ne-
svarbu,	 kad	 prancūzų	 kalba	 patyrė	 ypač	
didelę	 germanų	 kalbų	 įtaką	 leksikos	 ir,	






iš	 romėnų	 Galijoje	 vartotos	 lotynų	 kal-
bos;	 germanų	palikuonys,	 pradėję	 kalbėti	
romaniškaisiais	 dialektais,	 iš	 tiesų	 perėjo	
nuo	vienos	kalbos	prie	kitos.	Bet	kas	išdrįs	
pasakyti,	 kad	 prancūzų	 visuomenė	Vidu-






jos	 yra	 kadaise	 labai	 seniai	 nuo	 pradinės	
visuomenės,	apie	kurios	egzistavimą	anks-
čiau	neįtarta,	atsiskyrusios	grupės	–	reiškia	




istorinius	 labai	 skirtingų	 visuomenių	 ry-
šius,	 bet	 jie,	 suprantama,	 nebūtų	 pagrin-
das	spręsti	apie	bendrą	giminystę,	nebent	
būtume	 neįtikėtinai	 drąsūs;	 vis	 dėlto	 jie	
bent	 priverstų	 pripažinti	 kažkada,	 senais	
laikais,	 buvus	 tam	 tikrą	 civilizacinę	 ben-




rius	 mokslininkus.	 Visiems	 žinoma	 apie	
didžiules	A.	Meitzeno	pastangas.	Šiandien	






go	pobūdžio	 faktų,	 kuriuos,	 tinkamai	 tai-
kant	metodą,	būtų	reikėję	iš	pat	pradžių	at-
skirti;	 turiu	omenyje	gyvenamąsias	vietas	 
ir	 laukų	 formą;	 2)	 jis	 postulavo	 daugelio	
vienoje	 ar	 kitoje	 istorinėje	 (labai	 dažnai	
mums	labai	artimoje)	epochoje	stebėtų	fe-
nomenų	 „primityvųjį“	 pobūdį,	 užmiršda-
mas,	kad	jie	 taip	pat	galėjo	būti	palyginti	
nesenų	transformacijų	padariniai;	3)	daug	
(ir	 beveik	 išskirtinio)	 dėmesio	 skyrė	ma-
terialaus	 pobūdžio	 faktams,	 bet	 nepakan-
kamai	 atsižvelgė	 į	 socialinius	 papročius,	
kuriuos	 tie	 faktai	 tiesiog	 vertė	 į	 pojūčių	
kalbą;	4)	kaip	etninius	elementus	pasirin-
ko	tik	istoriškai	paliudytas	grupes	–	keltus,	
germanus,	 slavus	 ir	 pan.,	 kurie	 visi	 savo	
gyvenamosiose	 vietose	 buvo	 naujakuriai,	
ir	 taip	 griežtai	 atsisakė	 veiksmų	 laisvę	
suteikti	 anoniminei	masei	 gyventojų,	 ku-
rie	 toje	 teritorijoje	 buvo	 įsikūrę	 anksčiau	
(kalbininkų	vartojamais	 terminais	–	vadi-
namajam	 substratui);	 nors	 niekas	 nerodo	
nei	kad	jie	buvo	sunaikinti	invazijų	metu,	
nei	 kad	 jie	 turėjo	 visiškai	 išsižadėti	 savo	
ankstesniųjų	papročių.	Iš	šių	klaidų	galima	









Vokietiją	 ir	 neabejotinai	 taip	 pat	 didelę	
Lenkijos	ir	Rusijos	dalį.	Tai	 labai	skiriasi	
nuo	kitų	agrarinių	formų	–	beveik	kvadrato	
formos	 laukų	Prancūzijos	pietuose	 ar	 ap-
tvertų	 teritorijų	 vakariniuose	 Prancūzijos	
ir	Anglijos	regionuose.	Apskritai	Europos	
agrarinis	žemėlapis	visiškai	nesutampa	su	
jos	 politiniu	 ir	 kalbiniu	 žemėlapiu.	 Gali	





išskaidytos	 nuosavybės	 žemės	 ruožai)	 iš-
plitimu	visuomenėse,	kurias,	atrodo,	skiria	




čiau	 ir	 skolinių,	 sklaidos	 aplink	 pradinį	







kesnį	 ir	 įsakmesnį	moralą,	 t.	y.	kad,	 tiesą	
sakant,	 metas	 atsisakyti	 pasenusių	 topo-
grafinio	 pobūdžio	 padalijimų,	 į	 kuriuos	
manomės	patalpiną	socialines	realijas.	Jie	
nepajėgūs	 priimti	 turinį,	 kurį	 bandome	 į	
juos	 įsprausti.	Vienas	garbus	 eruditas	ka-
daise	 parašė	 visą	 knygą	 apie	 tamplierius	
Ere ir Luaroje30. Galime	 gardžiai	 pasi-
juokti	iš	tokio	naivumo.	Ar	mes,	istorikai,	
esame	tikri,	kad	nekartojame	vis	 tų	pačių	





kitokiam	praeities	 teisinių	 ar	 ekonominių	
30  Ch.	 Métais,	 Les Templiers en Eure-et-Loir, 
1896.	 Tokio	 anachronizmo	 pavyzdžių	 yra	 daugiau	
negu	būtų	galima	pamanyti.	Antai,	kalbant	apie	tą	patį	
departamentą,	 Henry	 Lehr,	 La Réforme et les églises 
réformées dans le département actuel d’Eure-et-Loir 
(1523–1921),	 1912;	 kalbant	 apie	 kaimyninį	 regioną,	
žr.	Abbé	Denis,	Lectures sur l’histoire de l’agriculture 






kaip	 nors	 reikšmingomis,	 kad	 joms	 būtų	
suteikiama	 egzistencija	 prieš	 gimimą,	 ki-







kad	 socialiniai	 fenomenai,	 kad	 ir	 kokie	
būtų	 laikai,	 būtų	 staiga	 nustoję	 plėtotis	
ties	 tomis	 pačiomis	 ribomis,	 kurios	 kada	




bų,	 neatitinka	 jokių	 valstybių	 ar	 didelės	
senjorijos	 sienų.	Tą	 patį	 būtų	 galima	 pa-
sakyti	 apie	 kitus	 civilizacijos	 faktus.	 Ty-





nius	 aplinkinių	 teritorijų	 centrus,	oppida,	
kuriuose	 visais	 laikais	 gyveno	 galingieji,	
senjorai	 ir	 „riteriai“;	 ir	 likusios	Prancūzi-





nebūna,	 kad	 istorikas,	 ėmęsis	 tirti	 feoda-
linę	 sistemą	 Viduramžių	 Prancūzijoje	 ir	
pradėjęs	ją	studijuoti	nuo	regiono	į	šiaurę	
nuo	Luaros,	sklaidydamas	tekstų	apie	Lan-
gedoką	 lapus,	 labai	dažnai	pasijunta	 tarsi	
146
būtų	 kitoje,	 svetimoje	 šalyje,	 bet	 jaučiasi	
visai	 kitaip,	 kai	 skaito	 tekstus,	 susijusius	
su Heno ar	net	Mozelio	apylinkėmis?
Jei	norime	pagaliau	atsikratyti	dirbtinu-
mo,	 nagrinėjant	 kiekvieną	Europos	 socia-
linio	 gyvenimo	 aspektą	 skirtingais	 jo	 gy-
vavimo	momentais,	 reikės	nubrėžti	 savas,	
tikras	 geografines	 ribas,	 nustatytas	 ne	 iš	
išorės,	o	iš	vidaus.	Tai	keblus	užsiėmimas,	






Savaime	 suprantama,	 lyginimas	 bus	
vertingas	 tik	 tada,	 jei	 jis	bus	pagrįstas	 iš-
samių,	kritinių	ir	solidžiai	patvirtintų	faktų	
tyrimu.	Bet	 taip	 pat	 akivaizdu,	 kad	 žmo-
gaus	galios	ribotos	ir,	atliekant	tiesioginius	
tyrimus,	 sunku	 apimti	 pernelyg	 plačius	
geo	grafinius	ar	chronologinius	mastus.	Ly-
ginamasis	darbas	tikrąja	to	žodžio	prasme	
neišvengiamai	 bus	 tik	 nedidelės	 istorikų	
dalies	 užsiėmimas.	 Vis	 dėlto	 galbūt	 jau	
metas	imtis	šio	darbo	organizavimo	ir	jam	
rasti	vietą	universitetuose31.	Vis	dėlto	ne-
31  Manau,	 kad	 čia	 turėčiau	 pridurti	 svarstymą,	






istorija,	 jose	 beveik	 visada	 įtraukta	 užsienio	 istorijos	
klausimų.	 Tačiau	 dėl	 praktinių	 ir	 visiškai	 teisėtų	 su-
metimų	kiekvienas	tų	klausimų	paprastai	vertinamas	iš	
nacionalinių	perspektyvų.	Tad	gali	būti,	kad	dėstytojui	








metų	 metai	 analizės	 dėl	 vienos	 sintezės	
dienos32.	Tačiau	šis	posakis	pernelyg	daž-













retai).	 Drįsčiau	 pridurti	 –	 reikia	 skaityti	
ne	 tik	 bendro	 pobūdžio	 vadovėlius,	 bet,	
jei	 įmanoma,	 ir	 išsamias	 monografijas,	
panašias	 į	 tas,	kurias	planuojama	rašyti	–	
paprastai	jos	turi	išskirtinio	gyvybingumo	











susiję,	 tai	 galima	 įsivaizduoti,	 kaip	 ši	 padėtis	 kenkia	
mūsų	tyrimams.
32  Tiksli	 citata:	 „Dėl	 vienos	 sintezės	 dienos	 rei-
kia	 daugybės	 metų	 analizės“	 (pranc.	 Pour un jour 
de synthèse il faut des années d’analyse),	 Fustel	 de	
Coulanges,	 La Gaule romaine,	 red.	 C.	 Julian,	 p.	 xiii,	
1875	m.	pratarmė.	Žr.	Henri	Berr	apmąstymus	in	Bulle-
tin du centre international de Synthèse,	1928	m.	birželio	
mėn.,	p.	28.
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nių	 pseudopriežasčių.	Kartu	 jie	 išsiugdys	
jautrumą	specifiniams	skirtumams.
Tiesa,	 raginti	 eruditus	 atlikti	 šį	 pradi-
nį	knyginį	 tyrimą	nereiškia	užtikrinti,	kad	
jiems	 pasiūlytas	 kelias	 bus	 visiškai	 lygus.	
Nenoriu	 imtis	detaliai	 aptarinėti	materiali-
nių	nepatogumų.	Vis	 dėlto	kodėl	 neprimi-
nus,	 kad	 tie	 nepatogumai	 dideli?	 Į	 draugę	
surinkti	bibliografinę	informaciją	sudėtinga,	
bet	 gauti	 prieigą	 prie	 veikalų	 dar	 sudėtin-
giau.	Gerai	suorganizavus	tarptautinį	knygų	









atsidėjusiam	 kalbininkui	 prisireikia	 gauti	
informacijos	 apie	kitos	kalbos	bendrąsias	
charakteristikas,	 paprastai	 didelių	 sunku-
mų	 neiškyla.	 Jo	 skaitomoje	 gramatikoje	
faktai	 pateikiami	 pagal	 klasifikaciją,	 kuri	
menkai	skiriasi	nuo	jo	paties	naudojamos,	
jie	 išdėstomi	 taikant	 daugiau	 ar	 mažiau	
panašias	formuluotes,	kurias	 jis	atpažįsta.	





visuomenė	 (tarkim,	Vokietijos)	 ir	 pavarto	
kelis	šiai	skirtus	veikalus	(ir	visai	nesvarbu,	
jei	 tai	 patys	 elementariausi	 vadovėliai)	 –	 
jį	 staiga	 persmelkia	 jausmas,	 kad	 jis	 per	
miglas	mėgina	patekti	į	visai	kitą	pasaulį.
Kalbos	skirtumas?	Nebūtinai,	nes	nėra	
principinių	 kliūčių,	 dėl	 kurių	 dviejų	 skir-
tingų	 kalbų	 mokslinė	 leksika	 negalėtų	
daugiau	ar	mažiau	tiksliai	sutapti.	Gamtos	
mokslai	pateikia	gausybę	panašių	atitikties	





cūzų	 kalbos	 tenancier?	 Galima	 numatyti	
galimus	vertimo	variantus,	tačiau	tai	būtų	
arba	perifrazės	 (Hörigen atveju	–	„senjo-
rijos	 priklausomi	 asmenys“),	 arba	 apy-
tiksliai	vertimai	(Zinsleute būtų	tik	duoklę	
mokantys	 nuomininkai,	 pranc.	 tenanciers 





stoką	paaiškinti	 perdėta	 abiejų	pusių	 išti-











nėtojams	 –	 o	 galiausiai	 koks	 tyrinėtojas,	
išėjęs	iš	savo	nacionalinės	srities,	nėra ver-
tas	 šio	epiteto?	–	 tai	didelių	pavojų	 šalti-
nis.	Man	buvo	labai	sunku	įtikinti	istoriką,	
kuris	vienoje	kadaise	germaniška buvusio-








kurią	 kartu	 dirbo	 keli	 susivieniję	 kaimai,	
t.	y.	tai,	kas	vokiečių	veikaluose	(bent	tam	
tikros	 epochos)	 vadinama	Mark34,	 reiški-
nį,	kad	analogiškos	praktikos	egzistavo	ir	
kartais	 tebeegzistuoja	 daugybėje	 šalių	 už	
Vokietijos	sienų	ir	visų	pirma	–	Prancūzi-
joje.	Nes	 tokio	pobūdžio	bendruomeninei	




ir	 kitur	 beveik	 niekada	 nėra	 užduodami	
tie	 patys	 klausimai,	 nesvarbu,	 ar	 tai	 būtų	
prancūzų,	vokiečių,	 italų,	anglų	atliekami	




vyzdžių:	 dėl	ministérialité (specifinė	 kil-
mingųjų	 tarnų	 grupė	 Viduramžiais),	 kuri	




ma	 vadovaujantis	 visiškai	 skirtingomis	
klasifikavimo	 sistemomis.	 Štai,	 istorikui	
kyla	klausimas,	ar	 tam	tikras	 institutas	ar	
koks	faktas	iš	jo	nacionalinės	praeities	ran-
damas	 ir	 kitur,	 kokias	 transformacijas	 jis	
patyrė,	 kada	 nustojo	 plėtotis,	 kaip	 atrodė	
klestėjimo	 laikais?	 Ir	 jam	dažniausiai	ne-
įmanoma	patenkinti	šio	teisėto	smalsumo,	








de und Markgenossenschaft,	in	Vierteljahrsch. Für So-
zial und Wirtschaftsgesch.,	1903.
Manau,	kad	šiame	kongrese	bus	kelia-
ma	 daug	 klausimų	 apie	 tautų	 sutaikymą	
per	 istoriją.	 Nebijokite	 –	 nepulsiu	 staiga	
ekspromtu	 nagrinėti	 šios	 itin	 delikačios	
temos.	Lyginamoji	 istorija,	kaip	aš	 ją	 su-
prantu,	 yra	 kiaurai	 mokslinė	 disciplina,	
kurios	 tikslas	 yra	pažinimas,	 ne	praktika.	
Bet	ką	pasakytumėte	apie	tai,	 jei	pasiūly-
čiau	 suderinti	 savo	 terminologiją	 ir	 savo	
užduodamus	 klausimus?	 Pirmiausia	 krei-




paprastai	 užsisklendžia.	 Jos	 yra	 akivaiz-








jamus	 terminus	 rinktųsi	 atsižvelgdami	 į	
tai,	ką	pateikia	kitose	šalyse	atlikti	darbai.	
Taip,	paskatinta	abipusės	geros	valios,	pa-
mažu	 galės	 susiformuoti	 bendra	 moksli-
nė	kalba	–	 ir	kaip	ženklų	sistema,	 ir	kaip	
klasifikavimo	 tvarka.	Lyginamoji	 istorija,	




žodžiu,	 skirtingų	 nacionalinių	 mokyklų	
atstovų	 prašyčiau	 liautis	 be	 paliovos	 ple-
pėti,	nesuprantant	vieniems	kitų.	Kurčiųjų	
pašnekesys,	kai	kiekvienas	atsako	visai	ne	
į	 tai,	 ko	 klausia	 kitas	 –	 senas	 komedijos	
meno	 triukas,	 kurį	 nesunku	 pritaikyti	 ir	
taip	smagiai	nusiteikusiai	publikai	prajuo-
kinti.	Tačiau	intelektualui	jo	nesiūlyčiau.
